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Comments for Proposed Changes to the Procedures for Establishing That an American Indian 
Group Exists as an Indian Tribe (25 CFR Part 83) 

 
General Comments:  In an attachment to a letter to Tribal Leaders dated June 21, 2013 from 
the Assistant Secretary of Indian Affairs, Kevin Washburn, there is a list of 5 locations for 
proposed meetings for consultations regarding the potential revisions to the 25 CFR Part 83 
regulations. The locations vary from Oregon, California, Michigan, Maine, and Louisiana. I 
would like to make a request that the BIA make every effort to have at least one meeting (if not 
more) in the state of Oklahoma; home to tribes that operate within two separate regional 
offices (Southern Plains and Eastern) of the BIA and with 38 federally recognized tribal 
governments.  
 
As the Tribal Historic Preservation Officer for the Caddo Nation of Oklahoma, we have had a 
number of problems related to a state “recognized” tribe in the state of Louisiana. When 
traveling through the state on official business for the tribal government (usually to attend a 
meeting with a federal agency within the state), we’ve stopped at the visitor’s centers across 
the state to realize that there are numerous brochures within these travel plazas from the 
“Caddo Adai Indians, Inc.,” urging visitors to stop into their Cultural Center off of Interstate 49. 
What is even more disheartening is that there a numerous billboards with a face of the “Caddo” 
Adai’s self‐appointed “Chief” Rufus Davis dressed in dancing regalia. Caddo Parish Louisiana got 
its name from the “Caddo Nation” (as the United States Land Cession officially reads) which 
signed a land cession agreement with the US government in 1835. This group has been using 
the Caddo name since 1993. 
 
This same self‐appointed “Chief” also sits on the Board of Directors for the El Camino Real de 
los Tejas Trail proposed by the National Park Service, National Historic Trails.  
 
I will be making my comments from a previous “strike out” version entitled Preliminary 
Discussion Draft Comments Due August 16, 2013 that was also attached to the Tribal Leader’s 
letter. I agree with all of the strike outs and additions as they provide reference and context for 
the Office of Federal Acknowledgement and the Office of Hearings and Appeals.  
 
Keep in mind that many federally recognized tribes were removed from their homelands and 
now reside as tribal governments within other states. Oklahoma alone has almost 40 federally 
recognized tribes but only two are indigenous to the state.  In the case of the Caddo Nation, the 
Caddo homelands include parts of four states Arkansas, Louisiana, Oklahoma, and Texas. They 
were living in eastern Oklahoma long before the tribes east of the Mississippi were forced to 
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the area and were given the land under treaty with the US. So, when “tribal groups” make 
petitions in these four states, the Caddo will want to know about these petitions.  
 
Specific Comments:  Section 83.1 Definitions. Interested Party. It is stated that “ ‘Interested 
Party’ includes the governor and attorney general of the state in which a petitioner is located, 
and MAY include, but is not limited to, local governmental units, and any recognized Indian 
tribes and unrecognized Indian groups that might be affected by an acknowledgment 
determination.” This undermines the government‐to‐government relationship that recognized 
Indian tribes share with the federal government. This section should be changed to read: “ 
‘Interested Party’” includes the governor and attorney general of the state in which a petitioner 
is located, and may include, but is not limited to, local governmental units, and any 
unrecognized Indian groups which may be affected by an acknowledgement determination. A 
recognized Indian tribe will be considered an Interested Party if they might be affected by an 
acknowledgement determination.” 
 
Ibid. Definitions. Previous Federal Acknowledgement. So, when the National Park Service and 
the National Historic Trails consults with Rufus Davis of the Caddo Adai Indians, Inc.  Is this 
recognition of a federal relationship? The OFA May want to expound upon what this means as 
far as “government‐to‐government” relationships go between a federally recognized tribe and 
the US government.  
 
83.4, Filing a letter of intent, strike “letter of intent” and “documented petition.” 
 
83.5 Duties of the Department, (d) the notice should also be mailed to federally recognized 
tribes outside the state of the petitioner if the tribe may be affected by the petition. 
 
83.9 Notice of receipt of petition. Same comment as above federally recognized tribes need to 
be officially notified when OFA receives a petition that may affect the federally recognized 
tribes whether or not the petitioner resides in the same state as the federally acknowledged 
tribes. Perhaps “potential interest” should be more clearly defined at 83.9(b).  
 
83.10, Processing of the documented petition, those federally acknowledged tribes with a 
“potential interest” should also be officially informed of the outcomes whether negative or 
positive. This should be done regardless of whether the acknowledged tribe lives in or outside 
the state of the petitioner. This should also include email and mail notices that the Federal 
Register Notice is published concerning the petition.  
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Thank you for the opportunity to comment on the proposed changes to these important 
procedures. 
 
Sincerely, 
 
 
 
Robert Cast 
Tribal Historic Preservation Officer and Director 
Caddo Nation of Oklahoma 
 
  


